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J,Hinweise zum Urheberschutz:

Alle Inhalte dieses Gutachtens bzw. der Planwerke sind geistiges Eigentum und somit sind
insbesondere Texte, Plane, Fotografien und Grafiken urheberrechtlich geschiitzt. Das
Urheberrecht liegt, soweit nicht anders gekennzeichnet, bei gutschker & dongus GmbH. Wer
unerlaubt Inhalte auRerhalb der Zweckbestimmung kopiert oder verandert, macht sich geman
§106 ff. UrhG strafbar und muss mit Schadensersatzforderungen rechnen.”
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1 EINLEITUNG

Auf Grundlage des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG), zuletzt gedndert durch
Artikel 11 G. v. 16.07.2021 (BGBI. I S. 3026), und im Zuge der Energiewende,
beabsichtigt die WES Green GmbH in der Ortsgemeinde Albessen, Landkreis Kusel,
Verbandsgemeinde Kusel-Altenglan eine Photovoltaik-Freiflachenanlage entlang der

A 62 zu errichten. Die Flachen wurden auf ihrer grundsatzlichen Eignung sowie der
nach § 37 EEG maoglichen Forderbarkeit als geeignete Flachen ermittelt. Sie sollen nun
planungsrechtlich als Sondergebiet Photovoltaik (PV) ausgewiesen werden.

In diesem Kontext wurde das Buro gutschker-dongus GmbH mit der
artenschutzrechtlichen Prifung fur die Planung beauftragt. Hierfir wurde im Jahr 2022
eine Erfassung des Brutvogel- und Reptilienbestands am vorgesehenen Standort
durchgefihrt. FUr die Planung vorgesehen ist eine ca. 15,5 ha grof3e Flache, wovon
etwa 12 ha bebaut werden.

Die Erfassungsumfange der faunistischen Kartierungsarbeiten erfolgten nach
Abstimmung mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehorde der Kreisverwaltung
.Kusel“ am 28.Februar.2022. Die Untersuchungen der Brutvogel fanden demnach
innerhalb des Geltungsbereichs sowie in einem erweiterten Untersuchungsradius von
200 m statt. Um mdogliche Brutstatten planungsrelevanter GroR3- und Greifvogel zu
berticksichtigen, wurde ausschlielich fir diese Artengruppe der Untersuchungsradius
auf 300 m erweitert und eine Horstsuche durchgefuhrt. Bei der Erfassung sowie der
nachfolgenden Auswertung der Brutreviere richtete man sich nach den Kriterien des
allgemeinen Methodenstandards gemal} SUDBECK et al. (2005).

Der vorgesehene Standort liegt auf zwei gré3eren Ackerschlagen in der Gemarkung
Albessen nordostlich des Kernsiedlungsbereichs von Albessen in einer Entfernung von
660 m (siehe Abbildung 1). An der stidwestlichen Grenze des Geltungsbereichs fihrt
die Autobahn A 62 entlang. Im Nordwesten grenzt ein grofieres Waldgebiet ,,Frohnwald*
an, dass sich von hier weiter Gber die Autobahn hinaus nach Sudwesten zieht. Somit ist
der westliche Teil hauptsachlich durch eine geschlossene Waldkullisse gepragt. Der
Ostliche Teil ist hauptsachlich durch Offenland gepragt, das sich von Albessen an der
Ostseite des Geltungsbereichs bis nach Norden erstreckt. Die Offenlandbereiche
konnen zur halboffenen Landschaft gezahlt werden. Neben den kleinstrukturierten
landwirtschaftlichen Ackerschlagen ziehen sich immer wieder Gehdélzstreifen, Gebische
und Baumgruppen entlang den Ackergrenzen und Wirtschaftswegen. Als Auslaufer des
,Frohnwalds* zieht sich die ,Anishdhe* als langliches Waldstlick von Nordosten in
Richtung Planung. An der dstlichen Grenze auf3erhalb des Geltungsbereichs entspringt
in einer Senke der Kérbach und fliel3t in Richtung Osten ab.
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Abbildung 1: Raumliche Lage des Geltungsbereichs (Schwarz umrandet)
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2 FAUNISTISCHE ERFASSUNGEN

2.1 Avifauna
2.1.1 Methodik

Die Revierkartierung fand, entsprechend dem Methodenstandard zur Erfassung der
Brutvogel Deutschlands nach SUDBECK et al. (2005) im Jahr 2022 zwischen Ende Marz
und Ende Juni statt (vgl. Tabelle 1). Insgesamt gab es 6 Termine fur die Erfassung der
tagaktiven Brutvogel und 3 Termine zur Erfassung der nachtaktiven Brutvogelarten. In
einem zusatzlichen Termin wurde eine Horstsuche zur Ermittlung von Brutstandorten
planungsrelevanter Grol3- & Greifvogel durchgefihrt.

Die genaue Wahl der Erfassungstermine erfolgte dabei unter Berlicksichtigung des zu
erwartenden Artenspektrums. Als Untersuchungsgebiet (UG) wurde der
Geltungsbereich inklusive eines 200 m-Radius definiert. Fur die Horstsuche wurde der
Radius auf 300 m erweitert, um alle Randbereiche der angrenzenden Walder mit
abzudecken.

Planungsrelevante Arten (streng geschitzte Arten nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
und solche, die in der Roten Liste Rheinland-Pfalz (SIMON et al. 2014) oder der Roten
Liste Deutschland (RyYsLAVY et al. 2020) mindestens in der Kategorie V (Vorwarnliste)
gelistet sind, wurden wéhrend der Revierkartierung quantitativ erfasst und genau
verortet, alle restlichen Arten wurden rein qualitativ erfasst, um das gesamte
Artenspektrum des Gebietes abzubilden.

Die Auswertung der Ergebnisse aus der Revierkartierung erfolgte gemaf den EOAC-
Brutvogelstatus-Kriterien (in SUDBECK et al. 2005 gemald HAGEMEIJER & BLAIR 1997). Je
nach Verhaltensweise des beobachteten Individuums wurde das Tier als Brutvogel (B -
Brutnachweis bzw. Brutverdacht gemaf} den EOAC-KTriterien), als Brutzeitfeststellung
(Bf, Feststellung in passendem Bruthabitat, jedoch ohne ausreichende Sichtungen zur
Ausweisung eines Brutrevieres), Nahrungsgast (Ng) oder als tiberfliegend (Uf)
eingestuft.

Fur alle als planungsrelevant geltenden, im Untersuchungsgebiet als Brutvogel
festgestellten Arten erfolgt eine detaillierte Betrachtung auf Artniveau. Die Vorkommen
aller weiteren Arten ohne besonderen Schutz- und / oder Gefahrdungsstatus sowie
vereinzelte Nahrungsgaste werden gesammelt beschrieben und in der allgemeinen
artenschutzrechtlichen Einschéatzung bericksichtigt.
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Tabelle 1: Ubersicht iber die Erfassungstermine der Revierkartierung im Jahr 2022. (BT:
Brutvogelerfassung tagaktiver Arten; BN: Brutvogelerfassung nachtaktiver Arten; HS: Horstsuche

1.BT 29.03.22 | 07:30 | 11:00 3-6 0-1 3/8 -
2.BT 25.04.22 | 07:00 | 10:30 5-12 1-2 8/8 =
3.BT 04.05.22 | 06:30 | 10:00 5-12 0-1 6/8 -
4. BT 16.05.22 | 05:45 | 09:15 15-18 1-2 8/8 =
5.BT 30.05.22 | 06:00 | 09:30 6-10 0-1 1/8 -
6. BT 21.06.22 | 06:00 | 09:30 18 -20 2-3 2/8 -
1. BN 20.03.22 | 18:30 | 21:00 3-4 0-1 2/8 -
2. BN 11.04.22 | 20:15 | 22:45 8-13 0-1 2/8 =
3. BN 15.06.22 | 21:15 | 23:45 20 - 27 0-0 2/8 >
1. HS 20.03.22 | 17:30 | 18:30 6-7 0-1 1/8 =
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2.1.2 Ergebnisse

Die Ergebnisse der Revierkartierung im Jahr 2022 sind in Tabelle 2 aufgefuhrt und in
der nachfolgenden Abbildung 2 in einer Ubersichtskarte dargestellt.

Tabelle 2: Gesamtartenliste flr das Jahr 2022 im UG ,Albessen”.

Bewertung des Status (gemafld EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien): B = Brutnachweis /
Brutverdacht, Bf = Brutzeitfeststellung, Ng = Nahrungsgast, Uf = Uberflug. Schutzstatus geman
Rote Liste Deutschland (RYSLAVY et al. 2020) bzw. Rote Liste Rheinland-Pfalz (SIMON et al.
2014): - = nicht bewertet, * = nicht gefahrdet, V = Vorwarnliste, 3 = gefahrdet, 2 = stark
gefahrdet, 1 = vom Aussterben bedroht; EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) sowie
Schutzstatus § = besonders geschutzt, 88 = streng geschiitzt. Fett: Planungsrelevante
Brutvogel innerhalb des UG

Schutzstatus
Brutstatus
Artname AUtEE (S im UG RLD RLP EU- schutz
VSRL -status
Amsel Turdus merula Bf * * §
Bachstelze Motacilla alba Ng * * §
Baumpieper Anthus trivialis B \' 2 §
Blaumeise Parus caeruleus Bf * * §
Buchfink Fringilla coelebs Ng * * §
Buntspecht Dendrocopos major Bf * * §
Dorngrasmiicke Sylvia communis Bf * * §
Elster Pica pica Ng * * §
Feldlerche Alauda arvensis B 3 3 §
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla Bf * * §
Goldammer Emberiza citrinella Ng * * §
Graureiher Ardea cinerea Ng * * §
Hohltaube Columba oenas Bf * * §
Klappergrasmiicke Sylvia curruca Bf * Vv 8§
Kleiber Sitta europaea Bf * * §
Kohlmeise Parus major Bf & * §
Kornweihe Circus cyaneus Ng 1 1 X §§
M3&usebussard Buteo buteo Ng & §§
Misteldrossel Turdus viscivorus Bf * * §
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Bf * * §
Nachtigall Luscinia megarhynchos Bf * * §
Neuntoter Lanius collurio B & Vv X §
Pirol Oriolus oriolus B Y 3 8
Rabenkrihe Corvus corone Bf * * §
Rauchschwalbe Hirundo rustica Ng Vv 3 §
Ringeltaube Columba palumbus Bf * * §
Rotkehlchen Erithacus rubecula Bf * * §
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Rotmilan
Schwarzspecht
Singdrossel
Sommergoldhdhnchen
Star

Turmfalke
Turteltaube

Uhu
Wacholderdrossel
Waldlaubsanger
Wiesenpieper
Wintergoldhdahnchen
Zaunkonig

Milvus milvus
Dryocopus martius
Turdus philomelos
Regulus ignicapilla
Sturnus vulgaris

Falco tinnunculus
Streptopelia turtur
Bubo bubo

Turdus pilaris
Phylloscopus sibilatrix
Anthus pratensis
Regulus regulus
Troglodytes troglodytes

Ng
Bf
Bf
Bf
Bf
Bf

Ng
Ng
Bf
Bf
Bf
Bf

w

* N *

*

N <

*

* = W *x

*
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\ Abbildung 2: Brutreviere der im UG und 200m-Radius (rote Linie) mit Geltungsbereich (blau gestrichelt) erfassten Vogelarten
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Wahrend des Erfassungszeitraums wurden insgesamt 40 Vogelarten innerhalb des UG
festgestellt. Darunter befinden sich vier Vogelarten, die aufgrund ihres Gefahrdungs-
oder Schutzstatus als ,planungsrelevant” eingestuft werden (siehe Tabelle 2).

Der Baumpieper ist insgesamt mit einem Revier im Untersuchungsgebiet vertreten.
Das Revier liegt am nérdlichen Waldrand des ,Fréohnwalds® in einem Abstand von

130 m zum Geltungsbereich. Ein weiteres Revier konnte aul3erhalb des
Untersuchungsbereichs festgestellt werden, welches sich in einem Abstand von 271 m
zum Geltungsbereich befindet. Der Baumpieper ist in Rheinland-Pfalz stark gefahrdet
(Schutzkategorie 2) (SIMON et al. 2014). Deutschlandweit wurde die Art aufgrund
positiver Bestandstrends von ,gefahrdet” (Kategorie 3) auf die ,Vorwarnliste®
heruntergestuft (RYsLAVY et al. 2020). Die Art besiedelt offenes bis halboffenes Geléande
mit hohen Singwarten (Baume) und gut ausgebildeter Krautschicht von mindesten 30%-
iger Deckung. Oft werden aufgelockerte sonnige Waldrander und Lichtungen als
Bruthabitat genutzt. Der Neststandort befindet sich hier oft in Grasbulten oder krautigen
Pflanzen mit freien Anflugstellen (GLUTZ vON BLOTzHEIM 1988). Im UG beschréankt sich
das Habitatpotenzial hauptsachlich auf den nordwestlich gelegenen Waldrand, der
durch seinen liickigen Bestand fiir den Baumpieper entsprechenden Lebensraum bietet.

Mit insgesamt sieben Revieren war die Feldlerche im UG vertreten. Davon liegt ein
Revier innerhalb des Geltungsbereichs. Die restlichen sechs Reviere verteilen sich
gleichmafiig auf die nordéstlich angrenzenden Ackerflachen, wobei ein Revier sich noch
auf einer sudostlichen Ackerflache befindet. Das Revier mit dem geringsten Abstand
zum Geltungsbereich liegt in einer Entfernung von 50 m. Die Feldlerche wird sowohl in
der Roten Liste Rheinland-Pfalz (SiMoN et al. 2014) als auch in der Roten Liste
Deutschlands (RYsLAVY et al. 2020) als gefahrdet gefihrt (Kategorie 3). Sie gilt als
typischer Bewohner der offenen Kulturlandschaft. Hier bevorzugt sie ausgedehnte
Feldfluren sowie Grunlandgebiete und meidet hohere Strukturen wie Waldrénder und
Siedlungsbereiche. Dieser sogenannte ,Kulisseneffekt® ist, je nach Eigenschaft der
Vertikalstruktur, unterschiedlich ausgeprégt. Nach OeLKE (1968) halt die Feldlerche in
der Regel einen Abstand von mindestens 50 m zu diesen Strukturen ein. Dieser
Abstand wird auch zu Einzelstrukturen wie Baumen, Baumreihen oder Strommasten
gewahrt. Durch das Meideverhalten von vertikalen Strukturen kommen die gesamten
westlichen Randbereiche des Geltungsbereichs fir eine Besiedelung der Feldlerche
nicht in Frage. Auch gibt es durch die das starke Verkehrsaufkommen entlang der A61
ein starkes Meideverhalten. So kommen innerhalb des Geltungsbereichs ausschliel3lich
das Zentrum sowie die nordostlichen Areale als Bruthabitat in Frage.

Am norddstlichen Rand des Geltungsbereichs konnte ein Revier des Neuntoters
festgesetzt werden. Die Art ist auf der Roten Liste Rheinland-Pfalz (SiMON et al. 2014)
auf der Vorwarnliste gefuhrt und im Anhang | der VSRL gelistet. Deutschlandweit ist der
Neuntoter nicht gefahrdet (RysLAvY et al. 2020) Als Lebensraum bevorzugt er
verstreute Einzelgehdlze oder Hecken in einer extensiv genutzten Landschaft. Als
wichtige Nahrungshabitate werden dornige Straucher, sowie kurzrasige, bzw.
vegetationsarme Areale mit einem reichhaltigen Angebot an Insekten bendtigt
(SUDBECK et al. 2005). Entsprechende Lebensraumelemente befinden sich auch am
verorteten Revier und ziehen sich hier entlang der Ackergrenzen und Feldwege in
Richtung Osten. Der Geltungsbereich mit seinen intensiv bewirtschafteten Ackerflachen
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bietet im Vergleich zu den umliegenden Strukturen wie den Grunlandern und
Strauchern nur eine geringe Bedeutung als Nahrungshabitat.

In einer Entfernung von 45 m liegt in einer Baumgruppe sudostlich des
Geltungsbereichs ein Revier des Pirols. In Rheinland-Pfalz wurde die Art auf der Roten
Liste als ,gefahrdet” eingestuft (SiIMON et al. 2014) und steht deutschlandweit auf der
Vorwarnliste (RYsLAvY et al. 2020). Die Art bevorzug warmere Regionen, in denen sie
Walder und Waldsaume besiedelt. Eine besonders hohe Stetigkeit zeigt die Art vor
allem in Niederungs- und Auwéldern (DIETZEN ET AL. 2017). Mit den einzelnen
Baumgruppen und Baumreihen im gesamten sidostlichen Randbereich des
Geltungsbereichs, welcher durch den ,Korbach® feuchtigkeitsgepragt ist, bietet sich fur
den Pirol hier punktuell ein optimaler Lebensraum. Es ist jedoch auch nicht
auszuschliel3en, dass die nordwestlich gelegenen Waldrandbereich fur eine Brut
genutzt werden.

Aul3erhalb des Untersuchungsgebiets konnten noch weitere Brutreviere der
Turteltaube, des Baumpiepers sowie zwei weitere Reviere der Feldlerche ermittelt
werden. Wahrend der Nachtkartierung wurde zudem in einer Entfernung von 1.600 m
ndrdlich des Geltungsbereichs eine Brutzeitfeststellung eines Uhus nachgewiesen. Am
29.03.2022 wurde der Uhu fressend auf einer Jagdkanzel an der nordwestlichen
Grenze des Geltungsbereichs gesehen.

Weitere planungsrelevante Arten wie Klappergrasmuicke, Schwarzspecht, Star,
Waldlaubsénger, Wiesenpeiper und Rauchschwalbe waren gelegentlich als
Nahrungsgaste oder uberfliegend im Untersuchungsgebiet anzutreffen. Die Sichtungen
deuten jedoch nicht auf ein Brutrevier innerhalb des Untersuchungsgebiets hin.

Neben den genannten Arten wurden unter anderem folgende allgemein haufige Arten
erfasst: Amsel, Blaumeise, Buntspecht, Zaunkonig, Misteldrossel, Goldammer,
Dorngrasmiuicke, Ringeltaube, Rotkehlchen und Zilpzalp. Auch wenn es sich bei den
meisten Arten um Generalisten handelt, so beschrankt sich das Bruthabitat auf den
angrenzenden Waldbereich oder auf einzelnen Heckenstrukturen am Rand des
Geltungsbereichs. Der Geltungsbereich dient hier ausschlieflich als Nahrungshabitat.

Zur Ermittlung von Bruten planungsrelevanter Grol3- und Greifvogel wurde in einem
Radius von 300 m um den Geltungsbereich eine Horstsuche durchgefiihrt. Innerhalb
des genannten Radius konnte ausschliel3lich ein Horst (HO01) auf einer Eiche
festgestellt werden, der innerhalb des Erfassungszeitraums keine Anzeichen fir einen
Besatz zeigte (Abbildung 2, Abbildung 3). Alle planungsrelevanten Grof3- und
Greifvogel wie Rotmilan und Mausebussard suchten das Untersuchungsgebiet
hauptséachlich zur Nahrungssuche auf. Neben den beiden genannten Arten konnte auch
noch eine Sichtung einer Kornweihe festgestellt werden. Fiur das aktuelle
Untersuchungsgebiet ist laut DIETZEN et al. (2016) im jeweiligen TK-Blatt kein
Brutnachweis hinterlegt. Eine Brut im Nahbereich des Untersuchungsgebietes sowie in
der weiteren Umgebung ist daher mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen. Die
Sichtung erfolgte am 29.03.2022 und deutet daher auf ein durchziehendes Individuum
hin. Somit konnte innerhalb des Untersuchungsgebiets keine Brut fir planungsrelevante
Grol3- und Greifvogel festgestellt werden.
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Abbildung 3: Horst (HO01) im Kronenbereich einer Eiche. Feststellung wahrend der
Horstsuche im 300m-Radius um den Geltungsbereich

2.1.3 Diskussion und Konflikteinschatzung

Bei der Umsetzung der Planung kann es zu bau-, anlagen- und betriebsbedingten
Beeintrachtigungen kommen, die potenziell Verbotstatbestande gemald § 44 Abs. 1 Nr.
1 bis 3 BNatSchG auslésen kdnnen. In diesem Zusammenhang sind besonders Arten
nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG zu bertcksichtigen. Im Weiteren wird vertieft
auf diese ,planungsrelevanten Arten“ eingegangen.

Am nordlichen Waldrand des ,Frohnwalds® konnte ein Revier des Baumpiepers in
einer Entfernung von 130 m festgestellt werden. Der aktuelle Geltungsbereich bietet flr
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die Art kaum Habitatpotenzial zur Brut. Auch ein Uberdurchschnittliches Aufsuchen zur
Nahrungssuche im Planungsbereich kann hinsichtlich des geringen Nahrungsangebots
auf der konventionell genutzten Ackerflache mit Sicherheit ausgeschlossen werden.
Zudem befinden sich attraktivere Bereich wie mehrerer Grinlandflachen in nordlicher
Richtung sowie entlang des nordlichen Waldrands am verorteten Revier. Ein Verlust
von essenziellen Nahrungshabitaten kann daher mit hoher Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden. Aufgrund der Distanz von 130 m ist auch nicht davon
auszugehen, dass wéahrend den Bauarbeiten Fortpflanzungsstatten zerstort werden
oder es zur Tétung von noch nicht fliggen Jungvégeln kommt. Ebenfalls ist nicht damit
zu rechnen, dass es zu einer erheblichen Stérung wéhrend der Baummalnahmen
kommt, da das verortete Revier sich in einer ausreichend grof3en Distanz befindet. Ein
Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG kann daher
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Die Feldlerche konnte innerhalb des Geltungsbereichs mit einem Revier festgestellt
werden und mit insgesamt sechs weiteren Revieren im Untersuchungsradius. Auch
wenn Brutvorkommen innerhalb von PV-Flachen im norddeutschen Raum
nachgewiesen wurden (TROLTzSCH & NEULING 2013), so ist die Datengrundlage fir den
suddeutschen Raum bislang als nicht ausreichend zu bewerten, um negative
anlagebedingte Auswirkungen durch die PV-Module ausschliel3en zu kénnen. Als
ausgesprochene Offenlandart ist sie auf einen freien Horizont angewiesen, um Feinde
rechtzeitig wahrnehmen zu kénnen. Das Sichtfeld einschrankende Strukturen, wie
beispielsweise Waldrander, Hecken und Einzelbaume, aber auch anthropogene
Strukturen werden daher gemieden. Durch den Bau von PV-Modulen findet eine
Uberhohung des Horizonts statt, was zu einem Meideverhalten der Feldlerche fiihren
kann. Damit kann nach derzeitigem Wissensstand eine dauerhafte Reduktion der
Lebensraumqualitat im Geltungsbereich selbst, so wie im Nahbereich (in bis zu 50 m)
um den Geltungsbereich fir die Feldlerche nicht ausgeschlossen werden. Mit einem
Abstand von mindestens 50 m liegen alle aul3erhalb des Geltungsbereichs liegenden
Reviere nicht im angegebenen Nahbereich. Ein durch Meideverhalten ausgeltstes
Eintreten des Verbotstatbestandes der Zerstérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
kann somit fur diese Reviere mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
Wahrend der Bautétigkeiten kann es in der nach GASSNER et al. (2010) planerisch zu
bertcksichtigende Distanz von 20 m durch Baularm und Baustellenverkehr zu einer
erheblichen Stérung und Brutaufgabe kommen, was die Toétung der noch nicht fliggen
Jungvégel zur Folge hatte. Aufgrund der Entfernung der angrenzenden Reviere zum
Geltungsbereich von mehr als 50 m ist jedoch weder mit dem Eintreten des
Totungstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG noch von einer erheblichen
Storung, die das Auslésen des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
nach sich zieht, zu rechnen.

Bei dem innerhalb des Geltungsbereichs liegenden Revier kann es im Rahmen von
Bauarbeiten zur Errichtung der PV-Anlage zu Beeintrdchtigungen kommen. Werden
diese Arbeiten wahrend der Brutzeit bzw. Jungenaufzucht durchgefuhrt, kann es zu
einer Zerstorung von Gelegen oder einer Tétung von nicht fliggen Jungtieren kommen.
Dies hatte ein Eintreten des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zur
Folge. Aus diesem Grund sind geeignete Vermeidungsmal3inahmen in Form einer
Bauzeitenregelung wie in Kapitel 3 beschrieben anzuwenden. Durch die Planung ist
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zudem nicht auszuschlie3en, dass es zu einem dauerhaften Verlust der Brutstétte
innerhalb der Planung kommt. Entsprechend der vorliegenden Ergebnisse ist davon
auszugehen, dass auf Grund der hohen Revierdichte (3,4 Reviere / 10 ha, maximale
Feldlerchendicht auf Ackerstandorten nach DIETZEN ET AL. 2017:

3,9 ¥ 2,3 Reviere / 10ha) im Umfeld alle Feldlerchenreviere besetzt sind. Ein
Ausweichen in den benachbarten Bereich ist daher fur das zentral im Geltungsbereich
liegende Revier nicht mdglich. Somit ist ein Fortbestand der 6kologischen Funktion der
betroffenen Lebensstatte im rAumlichen Zusammenhang nicht mehr gewahrleistet. Um
das Eintreten des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu vermeiden,
sind vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRBnahmen) wie in Kapitel 3
beschrieben umzusetzen.

Das Revier des Pirols liegt in einem Abstand von etwa 45 m zum Geltungsbereich.
Wahrend der Bauphase kann es zu einer Stérung des verorteten Reviers kommen. Da
die Stérung nur temporar vorherrscht und die planerisch zu beriicksichtigende Distanz
von 40 m nach GAsSNER (2010) nicht unterschritten wird, kann der Verbotstatbestand
der Stérung nach § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG sowie der Totung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG ausgeschlossen werden. Im Hinblick auf anlagenbedingte
Beeintrachtigungen ist mit keinen negativen Auswirkungen auf das verortete Revier zu
rechnen. Ein Eintreten der Verbotstatbestande durch den Bau der Anlagen kann nach 8§
44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Das Revier des Neuntoters liegt unmittelbar auf der Grenze des Geltungsbereichs.
Vorausgesetzt, dass die dstlich an den Geltungsbereich angrenzenden Gehdlze
erhalten bleiben, kann eine direkte T6tung nicht fligger Jungvogel sowie eine
baubedingte Zerstorung der Fortpflanzungsstatte gemalf § 44 Abs. 1 und 3 BNatSchG
ausgeschlossen werden. Wahrend der Bauphase kann es durch Baularm zu einer
Brutaufgabe des Reviers kommen, was die Totung der noch nicht fliggen Jungtiere zur
Folge hat. Ein Eintreten baubedingter Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 und
2 BNatSchG ist anhand geeigneter Mal3nahmen zu vermeiden (siehe Kapitel 3). Im
Hinblick auf negative Auswirkungen durch die PV-Anlage selbst, sind keine
Beeintrachtigungen zu erwarten. Durch die Umwandlung der aktuell genutzten
Ackerflache in Grunland kann sich fur den Neuntdter das Nahrungsangebot sogar
verbessern. Ein Eintreten der anlagenbedingter Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 bis 3 BNatSchG kann bei Umsetzung entsprechender Vermeidungsmaflinahmen
hinreichend sicher ausgeschlossen werden.

Alle weiteren planungsrelevanten Arten traten im Untersuchungsgebiet als Gastvogel
zur Nahrungssuche auf oder tiberflogen das Gebiet lediglich. Darunter waren die
Greifvogelarten Mausebussard, Turmfalke, Rotmilan und Kornweihe. Fir die genannten
Arten stellt der Uberplante Bereich kein essenzielles Nahrungshabitat dar, kann jedoch
auch nach dem Bau der Anlagen weiterhin zwischen den Modulreihen bzw. in den
Randbereichen zur Nahrungssuche aufgesucht werden. Bei entsprechender
Bewirtschaftung ist es auch nicht ausschlossen, dass sich das Nahrungsangebot fur
diese Arten erhoht. Eine Beeintrachtigung und ein Konflikt mit den Verbotstatbestanden
nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG kann mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden.

Bei den weiteren (nicht planungsrelevanten) Arten, die im Umfeld des Geltungsbereichs
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als Brutvogel erfasst wurden, handelt es sich um ubiquitare Arten. Durch die Planung
werden die Fortpflanzungsstétten dieser Arten nicht beeintrachtigt — eine Tétung von
Individuen und eine Zerstérung von Gelegen kann mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden. Eine baubedingte Stérung ist nur temporar und damit nicht
erheblich. Nach Umsetzung der Planung kénnen die Brutpaare das Plangebiet weiterhin
bzw. verbessert als Nahrungshabitat nutzen. Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr.1 bis 3 BNatSchG treten nicht ein.

2.2 Reptilien

2.2.1 Methodik

Als Beurteilungsgrundlage hinsichtlich potenzieller Vorkommen von Reptilien, erfolgte
eine Habitatpotenzialanalyse (HPA) innerhalb des Geltungsbereiches und
angrenzender Strukturen. Dazu wurde der gesamte Geltungsbereich sowie
angrenzende Strukturen abgelaufen und hinsichtlich der Eignung als Nahrungs-,
Fortpflanzungs- oder Uberwinterungshabitat fir Reptilien bewertet. Die Erfassung
erfolgte an einem Termin im Mai (siehe Tabelle 3).

Die Dokumentation erfolgte unter Zuhilfenahme von Fernglas und Digitalkamera, sowie
eines GIS-fahigen Tablets.

Tabelle 3: Ubersicht des Erfassungstermins im Untersuchungsgebiet Albessen im Jahr 2022,
sowie der jeweiligen Witterungsverhaltnisse. T = Temperatur [°C], W = Windstake [Bft =
Beaufort], B = Bewdlkungsgrad [0/8 bis 8/8], Nd. = Niederschlag.

Methodik | Termin Uhrzeit Witterung
Start | Ende | Temperatur | Windstarke | Bedeckungsgrad | Niederschlag
[°C] [Bft]
HPA 10.05.22 | 14:50 | 16:50 24 0-1 4/8 — 8/8 -
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2.2.2 Ergebnisse
Datenrecherche

Von den in Rheinland-Pfalz vorkommenden Reptilienarten des FFH-Anhangs IV sind
gemal} der Datenrecherche im TK 25-Messtischblatt 6410 Vorkommen folgender Arten
bekannt: Schlingnatter (Coronella austriaca), Mauereidechse (Podarcis muralis) sowie
Zauneidechse (Lacerta agilis) (siehe Tabelle 4).

Tabelle 4: Ubersicht und Schutzstatus der in Rheinland-Pfalz vorkommenden, nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie geschitzten Reptilienarten sowie bekannte Nachweise zu Vorkommen im TK
25-Messtischblatt 6410 des UG Albessen (BFN 2021; KUHNEL et al. 2009; LFU 2021b; 2021a).
Rote Liste: ,-“ = nicht gelistet; ,n.b.“ = nicht bewertet, * = nicht gefdhrdet, V = Vorwarnliste, 4 =
potenziell geféhrdet, 3 = gefahrdet, 2 = stark geféahrdet, 1 = vom Aussterben bedroht, 0 =
ausgestorben; FFH-Richtlinie, Schutzstatus gemal BNatSchG: § = besonders geschitzt, 8§ =
streng geschutzt.

Schutzstatus
Artname Artname Vorkommen MB
deutsch systematisch 6410
( ) (sy ) RL D | RL R-P | Anh. FFH-RL | BNatSchG
Schlingnatter | Coronella austriaca ja 3 4 Anh. IV 8§
Mauereidechse | Podarcis muralis ja V - Anh. IV 88
Zauneidechse Lacerta agilis ja \% - Anh. IV 88§

Habitatpotenziali

Die Habitate innerhalb des Geltungsbereichs zeigen nur eine geringe Eignung fur
Reptilien. Die hier vorkommende Ackerflache (9) sowie eine Ackerflache mit
Grinlandeinsaat (1) (siehe Abbildung 4 und Abbildung 5) bieten durch ihren
strukturarmen Charakter keine Lebensraumfunktionen als Fortpflanzungs-, Nahrungs-
oder Uberwinterungshabitat. Lediglich in den Ubergangsbereichen treffen verschiedene
Strukturen aufeinander, wodurch sich in den Randbereich der Ackerflachen und der
Grlunlandeinsaat vor allem eine Habitateignung hinsichtlich des Nahrungserwerbs und
der Fortpflanzung ergibt. Zwischen der Ackerflache und der Grunlandeinsaat bietet sich
fur Reptilien noch eine einzelne offene Bodenflache mit Gesteinsgrus (3). Die Flache ist
mit der Ackerflache (1) verbunden und teil des Vorgewendes. Aufgrund der
Bodenbeschaffenheit und der geringen Sonneneinstrahlung, durch die angrenzenden
Baume, ist davon auszugehen, dass der Bereich auch in den Folgejahren keine Kultur
hervorbringt und seinen offenen Charakter behalt. Durch die landwirtschaftlichen
Bearbeitungsmal3nahmen ist der Bereich (3) vorbelastet, wodurch die
Lebensraumfunktion fur Reptilien eingeschrankt sind und die Flache mit einem geringen
Habitatpotenzial eingestuft wurde. Wahrend der Aktivitatszeit der Reptilien bietet sich
somit nur ein temporarer Besonnungsplatz, der zur Regulation der Korpertemperatur
genutzt werden kann. Ein angrenzender Feldweg, der nordwestlich an Flache 3
vorbeifiihrt, bietet hingegen ein hohes Habitatpotenzial und stellt in seiner Funktion ein
verbindendes Element zur Flache 4 und den stdwestlich gelegenen Geblschstrukturen
sowie der offenen Bodenstelle (3) dar. Bereiche mit einer mittleren Eignung stellt eine
Grunlandflache (2) dar, die sich zwischen dem dstlichen Bereich von Ackerschlag (9)
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und der Grinlandeinsaat (1) befindet, sowie an einem Feldgeh6lz, das hier nérdlich
angrenzt. Das Feldgeholz (4,11) (siehe Abbildung 6) bietet durch mehrere Strukturen
wie Felsen, Geroll und Totholz Lebensraumfunktion als Fortpflanzungsstétte und
Nahrungshabitat.

Ein hohes Habitatpotenzial ist hauptsachlich in den Randbereichen des
Geltungsbereichs vorhanden, die stark strukturiert sind und mehrere geeignete Habitate
fur Reptilien vorweisen. So zeigt sich der nordwestlich gelegene Waldrand des
.Frohwalds® als vielfaltig strukturiert mit unterschiedlichen Elementen wie
Totholzhaufen, Hecken, Steinhaufen, Felsblécken (12) und offenen Bodenstellen (siehe
Abbildung 7). An der nordlichen Grenze liegen zwei Feldgeholzgruppen (7,8), die mit
mehreren Stein- und Totholzhaufen geeignetes Habitat flr Reptilien bieten (siehe
Abbildung 6). Alle genannten Bereiche erfiillen vielféaltige Funktionen wie Sonnenplatze
zur Regulation der Koérpertemperatur, Nahrungs- und Fortpflanzungsstatten sowie als
Uberwinterungsquartier und Riickzugsort vor Witterungseinfliissen.

& J'\ Geltungsbereich

Habitateignung fiir
Reptilien

- gering

© GeoBasis-DE / BKG 2023 © gutschker-dongus

Abbildung 4: Ubersichtskarte der Habitateignung fur Reptilien innerhalb des Geltungsbereichs,
sowie an angrenzenden Strukturen im Projektgebiet Albessen. 1 — 12: Reptilienhabitate mit
geringer bis hoher Habitateignung
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Abbildung 5: Blick auf den Geltungsbereich von Osten nach Sidwesten

Abbildung 6: Steinhaufen mit Reisig am Rand des ndordlich gelegenen Feldgehdlz (8)
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| Abbildung 7: Blick von Punkt 12 nach Nordosten auf die Ackerflache und den Waldrand des ,Fr6hwalds*

Die Schlingnatter (Coronella austriaca) ist auf trocken-warme strukturreiche
Lebensrdume angewiesen, welche uber eine hohe Dichte an Grenzlinien und
Mikrohabitaten wie steinige Elemente (Felsen, Steinhaufen/-mauern), liegendes Totholz
sowie niedrigen Bewuchs im Wechsel mit Rohbodenflachen verfiigen. Dartiber hinaus
werden auch lichte Walder und Gebische besiedelt. Das Untersuchungsgebiet bietet
hauptséachlich in den Randbereichen des Geltungsbereichs geeignete
Lebensraumstrukturen fur die Schlingnatter. Hier sind besonders die Feldgeholze (7,8)
im noérdlichen Rand des Geltungsbereichs zu nennen (siehe Abbildung 6) sowie die
nordwestlich gelegenen Waldrandbereiche (12,10), in welchen ein Vorkommen der
Schlingnatter nicht ausgeschlossen ist. Potenzielle Vorkommen innerhalb des
Geltungsbereichs sind fir die offene Bodenflache (3) als temporar genutztes Habitat zur
Regulation der Kdrpertemperatur ebenfalls nicht ausgeschlossen.

Fur die Mauereidechse (Podarcis muralis), welche halboffene, trocken-warme,
felsigsteinige Standorte wie Boschungen, Steinbriiche, Felsen, Bahndamme und
fugenreiche Mauern besiedelt, bietet sich hauptsachlich Habitatpotenziel in den
steinigen und felsigen Bereichen im UG. Besonders bieten sich hier die
Lesesteinhaufen an der 6stlich gelegenen Grenze des Untersuchungsgebiets an (siehe
Abbildung 6). Auch eine Besiedelung der nordwestlich gelegenen Felsblocke (12) kann
nicht vollig ausgeschlossen werden (siehe Abbildung 7). Da sich die genannten
Elemente am Rand des Geltungsbereichs befinden, ist ein Vorkommen der Art
innerhalb des Geltungsbereichs jedoch auszuschliel3en.

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) besiedelt halboffene, warmebegiinstigte und
kleinrdumig gegliederte Habitate. Oft zahlen hierzu durch den Menschen gepréagte
Lebensrdume wie Wegrander und Boschungen, extensiv bewirtschaftete Weinberge,
Garten, wenig genutzte Wiesen und Weiden, sowie naturnahe Waldrander. Im
Untersuchungsgebiet lassen sich geeignete Lebensraumstrukturen entlang der
Grenzlinienbereiche der Ackerflachen (9,1) finden (siehe Abbildung 5). Hier sind es
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insbesondere die Feldwege, die stellenweise Rohbéden aufweisen und somit gut
geeignete Besonnungsplatze bieten. Als weitere geeignete Habitatstrukturen ist der
nordwestlich gelegene Waldrandbereich (12,10) zu nennen, der durch seine
strukturreichen Saum Mdglichkeiten zum Nahrungserwerb, zur Eiablage und
Reproduktion, sowie zur Regulierung der Kérpertemperatur bietet. Gleiches gilt auch fir
die nordlichen Feldgeholze (7,8), die mit verschiedenen Elementen wie Reisighaufen,
Totholz und Lesesteinhaufen geeignete Lebensraume fiir die Art bieten (siehe
Abbildung 6). Alle genannten Strukturen liegen am Rand des Geltungsbereichs. Ein
Vorkommen innerhalb des Geltungsbereichs kann daher ausgeschlossen werden.

2.2.3 Diskussion und Konflikteinschatzung

Die vorhandenen Habitatstrukturen im Geltungsbereich stellen hauptsachlich in den
Randbereichen geeigneten Lebensraum fur Reptilien dar. Lediglich eine offene
Bodenstelle (3) und ein angrenzender Feldweg, die als Teillebensraum zur Besonnung.
Regulation der Kérpertemperatur und Vernetzung weiterer Habitatstrukturen genutzt
werden konnte, liegt vollstandig innerhalb des Geltungsbereichs.

Aus diesem Grund ist zu prufen, ob und fir welche der Arten Verbotstatbestande des
8 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten kénnen und wie dies durch geeignete MaRnahmen
verhindert werden kann.

Verbotstatbestand der Totung nach 8 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG

Entlang der Feldwege, die an den Randern der Ackerflachen entlangfuhren, kdnnen
aufgrund der Habitateignung Vorkommen der genannten Arten nicht ausgeschlossen
werden. Demzufolge besteht die Mdglichkeit, dass es im Zuge der Baufeldfreimachung
sowie der Nutzung der Zuwegung in den geeigneten Arealen zur Tétung von einzelnen
Individuen kommt.

Das Eintreten des Verbotstatbestand der Tétung nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist
nicht ausgeschlossen.

Durch die nachfolgend erlauterten MaRhahmen (siehe Kapitel 3) kann jedoch dem
Eintreten eines Verbotstatbestandes gemal 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG in
hinreichendem Mal3e entgegengewirkt werden.

Verbotstatbestand der Storung 8 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG

Im Zuge der Baufeldfreimachung kann es zu temporaren, kleinrAumigen Stérungen
gemal 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kommen. Von einer Stérung ist jedoch nur dann
auszugehen, wenn Tierarten Meidungsverhalten zeigen, was zu einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population einer Art fuhrt.

Reptilien verbringen die kalte Jahreszeit inaktiv, zuriickgezogen in Spalten, Hohlungen
oder bodennahen Strukturen. Die Aktivphase der Tiere beschrankt sich vorwiegend auf
die Monate Marz bis Oktober. Es ist anzunehmen, dass die wéhrend diesem Zeitraum
anzutreffenden Reptilien an regulare Stérungen durch die landwirtschaftliche Nutzung
des Untersuchungsgebietes (Erschitterung, optische Reize) gewdhnt sind und dariber
hinaus in dieser Zeit ausreichend mobil sind, um kleinrAumigen, temporar
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stattfindenden Arbeiten in umliegende, weniger stérungsintensive Bereiche
auszuweichen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Populationen in Folge genannter Stérwirkung ist deshalb nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ist mit hinreichend sicher fir alle drei betrachtungsrelevanten
Arten (Mauereidechse, Zauneidechse, Schlingnatter) ausgeschlossen.

Verbotstatbestand der Zerstdérung nach 8 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG

Weiterhin kann es durch die Baufeldfreimachung zu artenschutzrechtlichen Verstél3en
gemal 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kommen, wenn einzelne Fortpflanzungs- und
Ruhestatten entnommen, beschadigt oder zerstért werden, oder es zu einem Verlust
der Lebensraumfunktion kommt, welcher eine Aufgabe der Fortpflanzungs- bzw.
Ruhestatte bewirkt (wie bspw. die dauerhafte Entwertung eines essenziellen
Nahrungshabitates). Ein Verstol3 liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der, von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Die Flachen innerhalb des Geltungsbereichs zeigen nur eine geringe Habitateignung fur
die genannten Arten. Lediglich in den Ubergangsbereich der Ackerrander konnte ein
hohes Habitatpotenzial festgestellt werden. Eine funktionale Bedeutung kommt noch
dem Wirtschaftswegen entlang der Flache 3 als Vernetzungsstruktur zu, bietet jedoch
kaum eine Eignung als Lebensraumfunktion. Gleiches gilt fur die Flache 3, die temporér
als ,Sonnenplatz” genutzt werden konnte. Fur die genannten Flachen stehen jedoch
ausreichend gleichwertige Ausweichhabitate in unmittelbarer Umgebung zu Verfligung
bzw. konnen die Randbereiche bei entsprechender Bewirtschaftung auch nach dem
Bau der Anlage weiterhin genutzt werden.

Der Verbotstatbestand tritt demzufolge fur keine der drei Arten (Mauereidechse,
Zauneidechse, Schlingnatter) ein.

3 VERMEIDUNGSMARNAHMEN

Um das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1
bis 3 BNatSchG ausschliel3en zu kdnnen, sind die nachfolgend genannten Malinhahmen
umzusetzen:

3.1 Avifauna
Neuntoter

Sofern zwischen dem 01. Mai und dem 31. Juli Bautatigkeiten stattfinden, ist zum
Schutz des Neuntoéters von der 6kologischen Baubegleitung die Errichtung einer
physischen Barriere im 60m-Radius um die geschutzte Feldhecke zu veranlassen
(Flatterband, Bauzaun, 0.4.). Die Flache innerhalb der Absperrung darf in diesem
Zeitraum nicht betreten werden und auch nicht fir sonstigen Zwecke (z. B. Lagerung
von Baumaterial) gebraucht werden.

Sollte im Rahmen von Erfassungen zum artspezifischen Erfassungszeitraum durch eine
versierte Fachkraft eine Brutaktivitdt des Neuntdters im Geltungsbereich
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ausgeschlossen werden, kann im Jahr der Erfassung auf die Einhaltung der
Bauzeitenregelung verzichtet werden.

Feldlerche

Bei einer Durchfiihrung der Bauarbeiten aulRerhalb der Brutzeit der Feldlerche (31. Juli
bis 01. April) kann ein Eintreten des Toétungstatbestandes nach

8 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden
(Bauzeitenregelung).

Um andernfalls einen Verstol3 gegen 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG im Falle eines
Baubeginns oder der Fortflhrung von Baumafnahmen nach langeren Pausen wéahrend
der Brutzeit zu vermeiden, sind im Voraus artangepasste Maflinahmen durchzufiihren.
Eine geeignete MalRnahme ist die Unattraktivgestaltung der Eingriffsflachen ab dem 15.
Méarz bis zum Bauzeitpunkt, um eine Ansiedlung der Feldlerche zu vermeiden. Diese
Vergramung kann durch Aufstellen von ca. 2 m hohen Stangen (Uber
Gelandeoberflache) mit daran befestigten und im Wind flatternden Absperrbandern (ca.
1,5 m lang) auf den eingriffsrelevanten Flachen erfolgen. Die Stangen werden dabei in
regelméaiigen Abstanden von ca. 10 — 15 m innerhalb des Geltungsbereichs aufgestellt.
Die Wirksamkeit der Vergramungsmalf3nahme ist durch eine ornithologisch versierte
Fachkraft zu Uberprufen.

Alternativ zur Vergramung kann das Baufeld vor Baubeginn im Rahmen einer
Okologischen Baubegleitung durch eine ornithologisch versierte Fachkraft auf
Brutvorkommen hin kontrolliert werden. Werden keine Hinweise auf ein Brutgeschehen
festgestellt, kann ein Verstol3 gegen 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden.

Wird wahrend der Kontrolle der Flachen eine Brut der Art im Bereich der
Eingriffsflachen festgestellt, ist bis zum Zeitpunkt der Beendigung der Brut unter
Bertcksichtigung der Nestlingszeit (11 Tage) von Bau- und Bodenbearbeitungen
abzusehen. In Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde kann eine
abschnittsweise Freigabe der zu bebauenden Flache erfolgen.

Zum Erhalt der Lebensraumfunktion der angrenzenden Feldlerchenhabitate ist auf eine
Eingriinung der PV-Flache mit Baumen zu verzichten. Sollten dennoch Gehdlze zur
Eingrinung gepflanzt werden, ist darauf zu achten niedrigwichsige Straucher zu
verwenden. Dabei sollte darauf geachtet werden, dass die Hecken so wenig
raumgreifend wie moéglich gepflanzt werden.

Zur Vermeidung des Verbotstatbestands der Zerstérung nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG sind folgende Entwicklungsmafinahmen fir das im Geltungsbereich
gelegene Feldlerchenrevier vorgezogen umzusetzen (CEF):

Umfang der MalRnahme:

e Bei einem maximalen Verlust von einem Feldlerchenrevier ist dieses auf einer
Flache von 1 ha auszugleichen. Bei guter Eignung der Flache und einer hohen
Malinahmenqualitat kann die tatsachliche Mal3nahmenflache auch kleiner sein.
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Art der MalRnahme:

Anlage von Lerchenfenstern durch Aussetzen der Drillmaschine im Acker:
Innerhalb der Flache sind pro ha drei Lerchenfenster & 20m? anzusetzen in
Kombination mit der Anlage von Ackerbrachen und Bluhstreifen oder -flachen
durch diinne Einsaat mit geeignetem Saatgut. Dichtwiichsige Bestande sind zu
vermeiden.

Bei der Auswahl der Flachen sind folgende Punkte zu beachten:

Es sollte offenes Gelande mit weitgehend freiem Horizont, d. h. wenige oder
keine Geholze / Vertikalstrukturen, vorhanden sein: Der Abstand zu
Vertikalstrukturen soll bei Einzelbdumen gréRer 50 m sein, zu Baumreihen und
Feldgehdlzen von 1-3 ha mindestens 120 m und zu geschlossenen
Geholzkulissen mindestens 160 m betragen. Fir Hochspannungsleitungen ist ein
Abstand von 150m einzuhalten (OELKE 1968). Hanglagen eignen sich nur im
Ubersichtlichen oberen Teil oder sollten eine Neigung von 15° (im Optimalfall
<6°) nicht Ubersteigen. Enge Talschluchten sind ebenso ungeeignet wie Flachen
im Umfeld von Hochspannungsfreileitungen, zu denen Feldlerchen
Mindestabstédnde von meist mehr als 100 m einhalten (DRESSMANN 1995,
ALTMULLER & REICH 1997).

Aufgrund der Ortstreue soll die Ma3nahmenflache méglichst nahe zum
bestehenden Vorkommen liegen (bis maximal 2 km).

Streifenférmige MalRnahmen sollen nicht entlang von frequentierten (Feld-)
Wegen angelegt werden, da diese Pradatoren oft als Leitstrukturen dienen.

Breite der Steifen im Optimalfall >10 m.
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3.2 Reptilien

Um dem Eintreten eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes gemali
8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG in hinreichendem Mal3e entgegenzuwirken sind die
nachfolgend genannten Malnahmen umzusetzen.

Sofern die Ausflihrungszeit der Arbeiten zur Baufeldfreimachung / Bauarbeiten mit der
Aktivphase der Eidechsen (Méarz bis Oktober) zusammenféllt, sind die Eingriffsbereiche
von den dokumentierten Reptilienhabitaten mit hohem Habitatpotenzial
(Waldrandbereich, Feldgeholze und Feldwege) durch geeignete Reptilienschutzzaune
(glatte Folien, kein Polyestergewebe, 50 cm hoch) zu trennen, um eine Tétung von
Individuen durch Einwanderung in Baustellen- und Zufahrtsbereiche zu vermeiden
(ScHLUMPRECHT 2020). Die Schutzzaune sind mindestens zwei Wochen vor Beginn der
Arbeiten zu errichten. Dabei sind diese wahlweise 10 cm in das Erdreich einzugraben,
oder von der Seite, von der das Einwandern verhindert werden soll, umzuschlagen und
mit Sand / Erdreich niedrig abzudecken. Es ist zu gewahrleisten, dass die Zaune von
Seiten der Eingriffsflache durch die Eidechsen Ubersteigbar sind, damit diese die
Gefahrenbereiche bei Bedarf verlassen kdnnen (z.B. Schragstellung der Zaune im 45 °-
Winkel, alle 10 m Aufschittung eines kleinen Erdwalls der kegelférmig bis an die
Zaunoberkante der Eingriffsseite reichen muss, Bretter). Zur Wahrung der Funktion sind
die Zaune bis zum Ende der Bautatigkeit regelmalflig (z.B. einmal wochentlich) auf
Funktionstichtigkeit zu Uberprufen.

Fur den innerhalb des Geltungsbereichs liegenden Feldweg entlang von Flache 3, ist
der Bereich Uber die Aktivitdtsphase der Eidechsen (Marz bis Oktober) durch eine Mahd
kurzrasig zu halten.

Die genannte Ma3nahme ist durch eine fachkundige Person im Rahmen einer
Okologischen Baubegleitung zu begleiten, um eine sachgerechte Ausfiihrung zu
gewahrleisten und ggf. an drtliche Gegebenheiten anzupassen.

Auf die Malinahme kann verzichtet werden, wenn der Reptilienbestand im
Geltungsbereich und in den angrenzenden Strukturen vor Baubeginn durch eine
Okologische Fachkraft erfasst wurde und keine Nachweise erbracht werden konnten.
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4 EMPFEHLUNGEN ZUR BEWIRTSCHAFTUNG UND NATURVERTRAGLICHEN
GESTALTUNG

Im Zuge einer naturvertraglichen Gestaltung ist auch darauf zu achten, dass wahrend
der Anwesenheitszeit der erfassten Arten weiterhin ein ausreichendes
Nahrungsangebot im Gebiet zur Verfigung steht. Hierfir empfehlen wir die mit PV-
Modulen beplanten Bereiche:

e wenn moglich als extensives Griinland zu bewirtschaften. Eine Beweidung ist
dabei gegenuber der Mahd zu bevorzugen, da sie eine héhere Strukturvielfalt
bedingt. Die Beweidungsintensitat und das Beweidungsregime ist in diesem Fall
so zu wahlen, dass sich ein Muster aus kurz- und langrasigen Bereichen ergibt.

e Im Fall einer Mahd sollte diese so erfolgen, dass ein Nebeneinander aus
regelmanRig gemahten Kurzgrasstreifen und hoherwichsigen Altgrasstreifen
entsteht. Die Mahd soll streifenweise erfolgen, um einen maglichst hohen
Grenzlinieneffekt zu generieren.

e grundsatzlich sollen auf den Flachen keine Dungemittel oder Biozide zum
Einsatz kommen.
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5 ZUSAMMENFASSUNG

Im Zuge der Revierkartierung wurden insgesamt 40 Vogelarten innerhalb des
Untersuchungsgebietes festgestellt. Der Planungsbereich bietet hauptsachlich
Brutpotenzial fur bodenbritende Arten. In den Randbereichen liegt zudem ein
Brutpotenzial fur Halbh6hlenbriter und Gebuschbriter, vor allem an den ndrdlich
gelegenen Heckenstrukturen und Baumen vor.

Innerhalb des Geltungsbereichs konnte demnach ein Revier der Feldlerche festgestellt
werden. Das Revier geht durch das Vorhaben verloren. Zur

Vermeidung der Tétung von Individuen im Zuge der Bauarbeiten sind entsprechende
Vermeidungsmaflnahmen (Bauzeitenbeschrankung) vorgesehen. Als Ausgleich fir die
zerstorten Bruthabitate missen vorgezogene

AusgleichsmalRnahmen umgesetzt werden.

Fur ein nordlich angrenzendes Revier des Neuntoters sind ebenfalls
Vermeidungsmaflnahmen in Form eines bauberuhigten Bereichs von 60 m um den
Brutplatz und wahrende der gesamten Brutphase des Neutdters umzusetzen. Eine
baubedingte Stérung und eine damit verbundene Tétung von noch nicht fliggen
Jungvogeln kann somit vorgebeugt werden. Sollten alle Heckenstrukturen im
Randbereich erhalten bleiben, kann eine direkte Totung nicht fligger Jungvdgel sowie
eine baubedingte Zerstérung der Fortpflanzungsstatte ausgeschlossen werden.

Vogelarten, die im Plangebiet als Nahrungsgaste auftreten, kbnnen auf geeignete
Nahrungsstandorte in der angrenzenden Umgebung ausweichen bzw. das Plangebiet
nach Umsetzung der Planung weiterhin als Nahrungshabitat nutzen.

Die Beurteilung der Reptilien erfolgte auf Grundlage einer Habitatpotenzialanalyse. Fur
das jeweilige TK25-Messtischblatt sind Vorkommen der Arten Schlingnatter (Coronella
austriaca), Mauereidechse (Podarcis muralis) sowie Zauneidechse (Lacerta agilis)
nachgewiesen worden.

Das Habitatpotenzial innerhalb des Geltungsbereichs zeigt nur eine geringe Eignung fur
die genannten Reptilienarten. Hauptsachlich die Ubergangsbereich an den Randern der
Ackerflachen sowie an den Heckenstrukturen in den nérdlichen Randbereichen bietet
sich eine hohe Lebensraumfunktion. Da eine Tétung in diesen Bereichen nicht
auszuschliel3en ist, missen Vermeidungsmaflnahmen in Form eines
Reptilienschutzzauns in den Eingriffsbereichen umgesetzt werden.

Zusammenfassend stehen dem Vorhaben aus faunistischer Sicht unter
Berlcksichtigung oben genannter MalRnahmen keine artenschutzrechtlichen
Belange gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG entgegen.
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